Protokoll Arealversammlung 2026 Hunziker Areal

11. April 2026, 10:30 bis 13:40 Uhr
Schulhaus Nordstern

Leitung Carmen Affentranger, Eduard Fuchs
Allmendkommission Cecilia Matasci, Uschi Ringwald, Michael Schmid,
Andrea Vdgeli, Philipp Zumbrunnen

Vorstand Oswald Ulrich, Martin Wenger

Geschéftsstelle Rahel Leugger, Michael Loss, Rigo Pohl, Petra Roth,
Angelika Silberbach, Selina Stockli

Protokoll Christoph Miiller

Teilnehmerzahl 100 Stimmberechtige waren beim Start der Arealversammlung

anwesend und 12 Stellvertretungen wurden erteilt. (Stimmtotal =112)

Nachfolgend im Protokoll werden folgende Abklrzungen verwendet:
AK = Allmendkommission

AV = Arealversammlung

HA = Hunziker Areal

GS = Geschéftsstelle

QG = Quartiergruppe

Traktanden ‘ Wer ‘ Diskussion / Entscheid y4-11 9
Termine
. Leitung Begrissung; 10:30 bis
1. Begrussung Traktandenliste; 10:38
Antrage;
Spielregeln
2. Wahl: Leitung Als Stimmenzahlende werden vorgeschlagen: 10:38 bis
’ - N Mona Moos, Rigo Pohl, Petra Roth, Selina 10:43
Stimmenzah- Stockli
lende und '
Wahlbro Beschluss AV:
Alle vier Personen werden zusammen und ein-
stimmig gewahlt.
3. Abnahme: Leitung Beschluss AV: 10:43 bis
’ ; Protokoll wird ohne Gegenstimme abgenommen. = 10:45
Protokoll der
letzten AV
' Inf i Leitung Traktandum entféllt mangels Bediirfnis
Sicht! it )
5 | .
| o irm Areal
5. Information: Rahel Information aus der Arbeitsgruppe Solidaritats- 10:45 bis
Aktuelles aus Sprecher  fonds. _ o _ _ 10:50
Rahel zeigt die bisherigen Arbeiten zur verbes-
serten Bekanntmachung des Solidaritatsfonds. In




Traktanden

dem Areal (GS
und Vorstand)

Diskussion / Entscheid

der Zwischenzeit wurden ein Leitfaden und ein
Antragsformular erstellt.

Rahel ruft dazu auf, den Solidaritatsfonds be-
kannt zu machen bzw. potenziell Bezugsberech-
tige auf den Fonds hinzuweisen.

Termine

. AK Die AK informiert zu folgenden Themen: 10:50 bis
Eaerr;lrﬁgt. | Ab- a) Zahlen 11:15
S b) Aufgaben
Berichterstat- o
tung der AK: C) Organlsa.tlon _
. S d) Erkenntnisse/Zukunft/Termine
Prasentation
des Reche_n- Die AK beantwortet folgende Fragen:
schaftsberichts . R
iiber die Ver- 1. Frage: Was ist dle_Ursache des Ausga-
benanstiegs 2025 in der Kategorie
wendung der
Mittel «Kunst»?
selreema:rseglrl- Antwort: Die Begrindung ist zum wesent-
A lichen Teil die Ausstattung des Kreativ-
fonds fur das raums
Jahr 2025; Ab- '
nahme des Be- 2. Schlissel / Zugang Treffpunkt:

richts a. Frage: Gibt es jedes Jahr einen

Reset?

Antwort: Ja. Jahrlicher Reset ist
im Bereich des Machbaren fir die
GS.

b. Frage: Kann man die Schlussel-
nutzung einordnen? Bzw. weiss
man, wer wann im Raum war?
(Beispiel sind Vorfalle im Treff-
punkt).

Antwort: Technisch mdglich ist
zurzeit nur, wer Zugriffsberechti-
gung zu welchem Raum hat.
Technisch nicht moéglich ist eine
Nachverfolgung der effektiven
Zutritte.

3. Anstieg Allmendfonds:
Frage: Wie soll es, ganz ungewertet, mit
dem Anstieg des Allmendfonds weiterge-
hen? Was hat die AK fiir Ideen?
Antwort: Der Fonds gehort uns allen bzw.
dem Areal. Die AV konnte z.B. Uber eine
methodische Anpassung der Ertrage be-
finden. Dazu ware jedoch ein Antrag not-
wendig.

4. Allmendflachen:
Frage: Hat die AK Vorstellungen, wie mit
den begrenzten Flachen umgegangen
werden soll?
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Traktanden

Diskussion / Entscheid

Antwort: Die AK hat Ideen, diese sind
aber noch nicht spruchreif und deshalb
kann zurzeit noch keine Info erfolgen.

Beschluss AV:
Der Rechenschaftsbericht 2025 wird mit einer
einzelnen Gegenstimme abgenommen.

Termine

Hunziker Areal.

Folgende Fragen/Antworten wurden be-
handelt:

Frage:

Wie kann die AK abschatzen, ob es bei
einer Einzelinitiative ein Einzelinteresse
ist oder ob es im Interesse des gesamten
Areals steht?

Antwort:

Die AK beurteilt den Wunsch im Kontext
des Allgemeinwohls. Z.B. bei der QG U9:
«Ist es grundséatzlich im Interesse aller
Kinder?»

Frage:

Konnen auch Hauser bzw. Hausver-
sammlungen Antrage einbringen?
Antwort:

Nein.

Frage:

Ware anstelle einer Reglementanpas-
sung eher eine Pilotphase besser?
Antwort:

Das Reglement kann zu einem spateren
Zeitpunkt wieder angepasst werden und

7. Ersatzwahl: Leitung a) Verabschiedung Cecilia Matasci, Wirdi- 11:15 bis
: e gung ihrer Arbeit und ihres Einsatzes fir 11:20
Mitglied AK fur .
. die AK und das Areal
die laufende . .
Periode 2024 b) Kandidaturen:
eriode - Tobias Willmann hat sich als Kandidat
2027 .
beworben, er stellt sich kurz vor.
An der AV gibt es keine Spontankandida-
turen.
Beschluss AV:
Die AV wahlt Tobias Willmann einstimmig in die
AK (Nachfolger von Cecilia Matasci)
. Leitung Details zu den Antrdgen siehe in den separaten 11:20 bis
8. FraAbstim- » . : :
: und An- Antrdgen in der Einladung zur AV. 13:15
mung: An- -
trage aus dem tragstel- a) Antrag der AK:
Argal lende Anpassung des Reglements der AK
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Traktanden

Diskussion / Entscheid

bei Bedarf auch auf den urspriinglichen
Zustand riickgeandert werden.

Frage:

Der Vorteil lag bisher darin, dass zuerst
eine QG gegrundet werden musste. Dies
war mit einer gewissen Ernsthaftigkeit
und Langlebigkeit verbunden. Besteht
nicht die Gefahr, dass Einzelinitiativen
weniger seridse/langlebige Anliegen ein-
bringen?

Antwort:

Die Prozesse sind genau gleich (Antrag /
Rechenschaft). Die AK prift die Antrage
dieser Initiativen genauso und kann den
Antrag bei ungenigender Basis auch ab-
lehnen.

Beschluss AV:

Die neue Version des Reglements wird
klar mit zwei Gegenstimmen und vier
Enthaltungen angenommen.

b)

Antrag aus Haus G186, vorgestellt durch
Evelyne Marti:

Abschliessbare Velounterstande vor
G16/H108

Vorerst geht es nur um eine Losung fir
vor G16/H108. Der Antrag ist als Pilot-
projekt gedacht (Erfahrungen, evtl. Men-
genrabatt).

Klarung von Verstandnisfragen zum An-
trag inkl. bisher gepriften Lé6sungsmog-
lichkeiten.

Votum:

Ahnlicher Antrag aus D3 wurde vor 2026
von GS als «interessant» eingestuft, aber
mangels Finanzierung abgelehnt.
Winschenswert ware, dieses Thema
ganzheitlicher anzugehen.

Votum:
Der Antrag ist ein Statement / Auftrag der
AV an die GS.

Votum:
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Traktanden Diskussion / Entscheid

Termine
Ein Antrag an die GV waére etwas weni-
ger zahnlos bzw. zielfihrender.
Gegenvotum:
Dieser Antrag steht kaum in der Zustan-
digkeit der GV, deshalb bitte darauf ver-
zichten.

Votum:

Diesen Antrag im Sinne eines Pilots an-
nehmen und zusatzlich einen Spontan-
Antrag fir eine Gesamtldsung beschlies-
sen.

Votum:

Sichere und gut zugangliche Veloabstell-
platze sind ein Problem des ganzen Are-
als. Deshalb ware ein Antrag fur das
ganze Areal sinnvoller.

Abgestimmt wird nun Uber den eingegan-
genen Antrag:

Beschluss AV zum Antrag aus H106:
Ja: 71

Nein: 12

Enthaltungen = 8

= Die AV nimmt den Antrag klar an

Zusatzantrag:

«Wir als AV beauftragen GS bis Ende
2026 abzuklaren, ob und wie abschliess-
bare Veloabstellplatze auf dem Areal um-
setzbar sind.»

Ja: 89

Nein: 2

Enthaltungen: 0

= Die AV nimmt den Antrag klar an

c) Antrag QG 60+-
Schattierung, Aufwertung Mdblierung,
Anderung Namensgebung Parkplatzbra-
che

Verstandnisfrage:

Was ist unter «Nicht einladend» ge-
meint?

Antwort QG 60+/-:

V.a. die heissen Temperaturen im Som-
mer.

Frage:
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Traktanden Diskussion / Entscheid

Termine
Was sind fur Losungsansatze gemeint?
Antwort:
Grundsatzlich offen. Einzig die gepflanz-
ten Reben scheinen keine geeignete LO-
sung zu sein.

Votum:

Analog Antrag b): Wunsch nach Lésun-
gen fur alle Flachen auf dem Areal.

QG hat es aufgenommen, da fir sie v.a.
dieser Platz im Fokus steht.

Votum AK:

Sollte der Antrag angenommen werden,
bittet die AK sowohl die GS als auch die
Antragstellenden, keine Antrage an den
Arealfonds zu stellen.

Aussenraum ist nicht in Zustandigkeit der
AK bzw. des Arealfonds.

Votum QG Hitzeminderung:

Unser Antrag bezieht sich exakt auf
diese Absichten. Dieser Antrag kann an-
genommen werden, die grundsatzlichen
Fragen klaren sich mit dem Antrag d) der
QG Hitzeminderung.

Die QG 60 +/- zieht die zweite Abstim-
mungsfrage zur Umbenennung der Park-
platzbrache zurlick.

Beschluss AV zum Antrag (exkl. Um-
benennungsantrag):

Ja: 98

Nein: 0

Enthaltungen: 10

= AV nimmt Antrag klar an

d) Antrag QG Hitzeminderung:
Sommerlicher Hitzeschutz in den Gebéau-
den

Frage:

Ist bekannt, ob die Stadt Zurich Gelder
fur Hitzeminderung im Aussenbereich
freigibt?

Antwort:

Ja. Antragsfrage soll entsprechend er-
ganzt werden.

Einordnung Rahel Leugger / GS:
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Traktanden Diskussion / Entscheid

Termine
Was wertvermehrend ist, muss via Be-
horden als Aktivierungskosten bewilligt
werden.
Der Spielplatz zwischen G16 und H108
wird verbessert (Holzschnitzel, Begri-
nung), Parkplatze begrint und der Platz
vor dem Tiefgaragenabgang verbessert
(Projektierungsphase; Reduktion der his-
torischen Platten).
Fazit: Etappenweise Umsetzung in den
nachsten Jahren.
Veloabstellplatze: Die Wahrnehmung des
Problems ist da.
Liftungssysteme in den Hausern: Es sind
unterschiedliche Losungen in den Hau-
sern notwendig, einheitliche Massnah-
men deshalb nicht zielfihrend.
GS zieht sehr gerne Bewohnende bei,
welche sich mit Fachkenntnissen einbrin-
gen kénnen und méchten.

Beschluss AV zum Antrag:
Ja: 90

Nein: 0

Enthaltungen: 1

= AV nimmt Antrag klar an

e) Antrag QG Gemeinschaftsgarten:
Weiterfihrung der externen Fach- und
Koordinationsunterstitzung (reduziertes
Mandat)

o Antrag 1, dass die bisherige ex-
terne Fach- und Koordinationsun-
terstiitzung flir die Gemein-
schaftsgarten personell und fi-
nanziell (ca. Fr. 8'000 - 10'000) in
einem reduzierten und klar defi-
nierten Mandat weitergefiihrt
wird.

o Antrag 2, dass diese Kosten wie
bisher Gber das Aussenraum-
budget der GS gefiihrt werden.

Gemass den Informationen der QG Gemein-
schaftsgarten ist unklar, ob der Gemeinschafts-
garten eine Arealflache ist oder nicht.

Votum AK:

Dieser Bereich ist keine Allmendflache gemass
bisheriger Zuteilung. Das Konzept ist in Uberar-
beitung, aber eben: Stand jetzt ist es keine
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Traktanden

Diskussion / Entscheid

Allmendflache, d.h. auch keine Zustandigkeit der
AK und des Arealfonds.

Aussenflachen waren bisher nicht Aufgabenbe-
reich der AK. Zweimal wurde dies anders ge-
handhabt (Rickbau Robinsonspielplatz, Sanie-
rung Brunnenumrandung).

Votum:

Das Honorar fiir Doris Tausendpfund, zhaw, be-
zieht sich auf die Vermittlung und Eingabe von
Fachwissen. Das ist unser Hauptziel. Jemand
misste die Expertise und den Zeitaufwand von
Doris Tausendpfund libernehmen. Eine Uberlas-
tung ware sonst absehbar — und damit ware der
Erhalt der Gemeinschaftsgarten gefahrdet.

Votum GS:

Solange Geschéaftsstelle nicht mitsprechen
soll/darf, soll es als Allmendflache gelten. Z.B.
«Teegarteny», der eigentlich gar kein Garten ist.

Votum AK:

Allmendflachen sind definiert und unter dem Be-
griff «<Allmendraume» z.B. in den Reglementen
notiert.

Wenn wir jetzt diese Kosten GUbernehmen, ent-
steht ein Prazedenzfall.

Im Reglement des Arealfonds sind keine Hono-
rare fir externe Personen festgehalten.

Votum QG:

Finanzierung ist bei GS, nicht bei AK.

Aufgabe kann besser von einer externen Person
wahrgenommen werden als direkt aus der Mie-
terschaft.

Verstandnisfrage zur Abstimmung:

Wenn Antrag 1 mit «Ja» beschlossen wird, An-
trag 2 mit «Nein», dann entsteht eine ungeldste
Situation.

Antrag 1 soll als Konsultativabstimmung stattfin-
den. Bei Ablehnung ware es eine Botschaft an
die AK, dass uns die Garten nicht wichtig sind.
Antrag 2 ist eine Finanzierungsfrage. Wenn An-
trag 2 abgelehnt wiirde, dann soll die QG einen
Antrag an die AK stellen.

Votum:
Antrage sind nach Anhdrung aller Informationen
unglicklich formuliert.

Termine
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Traktanden Diskussion / Entscheid

Termine
Votum GS:
Die GS ist nicht dagegen, aber die Meinungen
bezlglich Verantwortlichkeiten der Aussenradume
gehen auseinander.
Wiunschenswert ware eine deutliche Kostenre-
duktion. Gelder der Genossenschaft mussen ver-
ninftig ausgegeben werden. Individuelle Pflege
kann die GS nicht anbieten (Thema «Neophy-
teny»).

QG:

Die QG mochte die Garten unverandert weiter-
fahren.

Eine finanzielle Unterstiitzung ist notwendig, da
die GS keine Finanzierung in der bisherigen
Hohe leisten will.

Beschluss AV zum Antrag 1:
Ja: 79

Nein: 0

Enthaltungen: 11

= AV nimmt Antrag klar an

Beschluss AV zum Antrag 2:
Ja: 81

Nein: 3

Enthaltungen: 9

= AV nimmt Antrag klar an

Allgemeine Stellungnahme von Rahel Leugger /
GS, wie das weitere Vorgehen mit den Antragen
definiert ist:

Spontane Kurz-Stellungnahme zu jedem Antrag
ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Blinde Flecken sind zu vermeiden. Jeder auch
abgelehnte Antrag zu den Themen wird noch-
mals geprift. Es wird geprift, was die finanzielle
Kompetenz der GS ist.

Wichtig ist ein sorgfaltiger Umgang mit Ressour-
cen wie Geld, Zeit, Knowhow.

Wertvermehrende Investitionen missen bewilligt
werden. Diese erhdhen den Anlagenwert > defi-
niert die hdchstzuldssige Miete, was wieder alle
Mietenden betrifft.
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Traktanden

Diskussion / Entscheid

Termine
9. Information: QG Diverse QG stellen sich vor. 13;3 bis
QG stellen '
sich vor
10. Varia a) Eva a) Verschénerung Kagi-Raum: 13:30 bis
’ Plet- Informiert Gber den aktuellen Stand (u.a. | 13:40
scher; Finanzierung: Lauft via GS, da kein All-
b) Lei- mendraum -> vermietbarer Raum)
tung b) Né&chste Termine, u.a.
c) Rahel a. GV 25.6.26
Leugger b. Hunzikerfest 27.6.26
c. 24.10.26 Dankschén-Anlass
d. Nachste AV: 10. April 2027
c) Rahel Leugger:
Div. Antrage aus QG.
Bitte setzt Termine bis zur nachsten AV,
nicht per Ende Jahr.
d) Grosser Dank an alle Helferlnnen

Seite 10




